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Begreppet utvardering ar fortfarande férhallandevis ungt i Sverige, dven om det fatt stort
genomslag under de senaste artiondena. Ordet utvardering dok upp i svenska ordbdcker runt
1970 och har sedan dess blivit en etablerad del av i forsta hand offentlig verksamhet. For att
beskriva den utveckling som skett utgar man ofta fran en omfattande amerikansk
utvarderingslitteratur. Darfor har ocksa den idé om utvardering som blivit tongivande runt omi
varlden tydliga rotter i amerikanska samhallsforhallanden. Men det finns texter som beskriver
utvarderingens historia i Sverige. | en av dessa slar Evert Vedung, Jan-Eric Furubo och Rolf
Sandahl® fast att kartan 6ver utvirderingens historia och utbredning i det svenska systemet ar
oskarp, sannolikt innehaller manga fel och dessutom har stora vita flackar.

De historieskildringar som idag finns tillgangliga beskriver framfor allt hur de strukturella och
samhallsmassiga forutsattningarna for att bedriva utvardering har forandrats 6ver tid, ofta med
en tydlig amerikansk touch. Sadana beskrivningar ger emellertid inte mycket information om hur
det, pa ett mer personligt plan, varit att arbeta med utvardering under dessa olika faser. En udda
fagel i ssammanhanget ar the Oral History Team?, en grupp amerikanska utvirderingsforskare som
ar 2002 borjade genomfoéra intervjuer med personer som bidragit till hur utvardering uppfattas
och utdvas i USA. Tanken var att programutvardering fortfarande ar ett relativt ungt falt, vilket
innebar att de flesta av dess mest centrala aktorer ar fortfarande aktiva. Genom att i ett muntligt
historieperspektiv fanga dessa personers professionella utveckling var ambitionen att aterskapa
delar av den intellektuella historien kring utvardering sasom den reflekteras genom dess
foretradare.

Med inspiration fran the Oral History Team vill jag pa motsvarande satt bidra till en muntlig
historiebeskrivning av den svenska utvarderingens framvaxt. Min avsikt ar att genom intervjuer
med centrala personer fran den svenska utvarderingens utveckling ge en bild av hur det, ur ett
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mer personligt perspektiv, varit att arbeta med utvardering under olika tidsperioder. Syftet ar
inte att forsoka ge en beskrivning av utvarderingens faktiska uppkomst och utveckling i landet,
utan snarare att genom levnadsberattelser fran personer som arbetat med utvardering under de
ar som fenomenet kommit att vdxa i Sverige bidra till en 6kad forstaelse for hur den svenska
utvarderingen formats.

Forst ut ar Evert Vedung, fodd 1938 och professor emeritus i statsvetenskap vid Institutet for
bostads- och urbanforskning, Uppsala Universitet. Evert kan nog utan storre invandningar
omnamnas som Sveriges mest kdnda utvarderingsforskare. Han ar mangsidig expert i utvardering
av offentlig verksamhet och har skrivit flera uppmarksammade bocker om utvardering. Har foljer
ett redigerat samtal med Evert Vedung om hans forskarbana. Jag vill samtidigt passa pa att tacka
Evert for att ha stallt upp, men ocksa for att ha bidragit med faktagranskning av artikeln.

1 ett késeri for Institutet for bostads- och urbanforskning® skrev du en géng att ”i min
forskarbana har serendipiteter spelat en stor sannolikt avgérande roll”. Jag ér nyfiken pa att
héra mer om ndr och hur utvérdering kom in i Evert Vedunags tillvaro.

Just det, det dar om serendipiteter. Ja, jag har en historia att beratta om hur det dar med
utvardering kom in i mitt liv. Det var sa att jag disputerade i december 1971, en jamforelse
mellan debatten i Sverige och Norge kring unionsupplésningen 1905. Sedan hoéll jag pa med den
jamférande metoden och lite annat, men jag fortsatte med idéanalys som ett sidospar. | borjan
av 1975 startade Leif Lewin ett stort forskningsprogram pa institutionen? 1975. Det kallades
”Politik som rationellt handlande”. | det sammanhanget blev jag tvungen att vilja ett sakomrade
— Lewin ville ha med alla docenter. Da valde jag energipolitik, darfor att jag tyckte att dar fanns
en ny dimension i svenska partisystemet. Det var inte bara vinster/héger, utan det var det héar
med tillvdxt/ekologi. Det dar upptickte jag for jag var lite “grén” i mina dagar. Jag var intresserad
av miljofragor. Det var kanske darfor jag noterade den dar dimensionen tidigt. Jag tror jag var
forst bland svenska statsvetare att se den.

Men sedan fick jag ett Fordstipendium’ och kunde aka till Amerika. Det var i augusti 1975. Jag fick
ocksa ett Kennedystipendium och darmed en associering till John F. Kennedy School of
Government pa Harvard. Det vill sdga, inte en statskunskapsinstitution utan en public policy
school. Det var det jag ville ha. Sa jag holl pa med energifragan dar. Jag akte pa
kdrnkraftsseminarier, men det var ingenting speciellt som hande. Jag fortsatte ocksa med

*IBFs nyhetsbrev. Nr 2, maj 2003. “Serendipiteter i mitt forskarliv”.

* Forskningsprogrammet ”Politik som rationellt handlande” satte sin prégel pa Statsvetenskapliga
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idéanalys, det som blev Det rationella politiska samtalet® och senare Political Reasoning’. Det var
forst nér jag kom hem, fran och med da, som saker bérjade intraffa.

Delegationen for energiforskning i Stockholm — den hade vél bildats d& 1975 for att utvardera det
stora energiforskningsprogram som da sjosattes — skickade en rundskrivelse till energiforskare
om vi hade nagot att bidra med nar det gillde energifragan. Det var ju en slump det déar fér mig.
Jag hade ju knappt borjat med energifragor, men tydligen hade mitt namn kommit in via
Riksbanksfonden i nagon sorts 6versikt, sa de skickade det till mig. D3 bérjade jag lasa, vad skulle
jag kunna gora har? Och da kom jag ju naturligtvis in pa policy, for jag hade ju varit pa en Public
Policy School. Sa dok det har med utvardering upp. Det visste jag inte vad det var riktigt. Men jag
borjade ldasa om det.

Carol Weiss bok kom jag pa d3, likasa Edward Suchmans och en antologi av Peter Rossi med ordet
”evaluation” i namnet?. Och sa upptackte jag nagra svenskar faktiskt. Det var en Rolf Lind pa
Handelshogskolan som forfattade rapporter omkring 1977 med ordet utvardering i titlarna. Lars
Soéderstrom vid Statskontoret skrev en rapport med bla parmar. Jag bérjade sa smatt begripa vad
det handlade om. Och att det |at spannande. Och att jag skulle klara av det. Sa jag foéreslog till
Delegationen for energiforskning att jag skulle kunna gora nagot i utvardering.

Jag tog taget till Stockholm for ett antal moéten dar pa hosten 1976. Den hér delegationen satt i
andra skyskrapan i Hotorgscity pa den tiden. Det var valdigt spannande att komma dit. Det var en
politisk delegation som delade ut pengar och det satt foretradare for alla partier dar. Jag togs
emot av verkstdllande ledamoten Sigfrid Wennerberg. Han gav mig i uppdrag att forfatta en
promemoria. Sagt och gjort. Nar jag kom ner igen sa Wennerberg: ”Du mdste nog férebereda det
hdr om det hér ska gd igenom. Det dr bdst att du snackar med Olof Hérmander, minns jag han sa,
han dr ordférande i delegationen. Sa jag besokte Hérmander som hade en bror som var beromd
matematiker, i Uppsala om jag minns ratt. Hormander satt i Johnson-koncernens stora hus vid
Stureplan. Jag forsokte Gvertala honom om att det jag ville géra var viktigt. Och sa sa Sigfrid
Wennerberg: ”"— Kontakta Lars-Géran Redbrandt, han dr liberal politiker. Férs6k med honom
ocksd, sa du far lite stéd i den hdr delegationen”. Sa jag bearbetade honom ocksa. Och s3
smaningom fick jag ett anslag for att ta reda pa hur den svenska energipolitiken implementeras
och utvarderas. Det var sa jag kom in pa det hdar med utvardering.

Nér jag tanker pa det har efterat, sa inser jag att hade inte Delegationen for energiforskning
funnits, det vill sdga ett sektorsforskningsorgan och som till raga pa allt var inriktat pa utvardering
—om an av forskning — sa hade jag inte kommit in pa utvarderingssparet. Det tror jag inte
personligen. Och om jag inte nyss valt energifragan som sakomrade sa hade jag inte blivit aktuell
for DFE 6verhuvudtaget. Detta om nagonting ar vl serendipiteter.

¢ Vedung, Evert (1977) Det rationella politiska samtalet: hur politiska budskap tolkas, ordnas och prévas.
Stockholm: Bonniers.
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Jag har senare last Bengt Jacobssons berattelse om hur nyinstitutionalismen kom in i amnet
foretagsekonomi. Han skrev i en bok ndgonstans’ att det var i samband med en ansékan som han
var tvungen att skriva, i det fallet till Humanistisk-Samhallsvetenskapliga Forskningsradet. Pa den
vagen kom det in, han samlade ihop alla tankar till en programskrivning och det var lite grann pa
samma satt som for mig. | mitt fall var det en ansdkan till ett penningbeviljande
sektorsforskningsorgan, | hans fall var det en ansokan till ett statligt forskningsrad. | mitt fall var
det lockelsen att férfatta en ansékan om forskningspengar utanfér ordinarie fakultetsanslag som
drev fram en forskningsinriktning. | hans fall drev kanske ansékningsskrivandet fram en
summering av nagot som redan fanns. Det var dock fonder som satte oss universitetsforskare pa
sparen.

Fanns tanken om utvdrdering hos de personer du némner — Hérmander och Wennerberg — eller
var det du sjéilv som férde in tanken?

Bade ja och nej. Ja, den fanns som en alldeles farsk idé nar det gallde utvardering av
energiforskning. Nej, jag tycker inte att den fanns nar det gallde utvardering av energipolitik i
stort. Det var darfor Sigfrid Wennerberg menade att jag maste férankra mitt uppslag. De hade
lite svart att forsta det. De hade mycket lattare att forsta mina idéer om styrmedel, for det var
ocksa en punkt jag hade. Men jag ville pusha fér det har andra med implementering och sarskilt
det har med utvardering, sa jag var tvungen att forsoka forankra det hos dem. Jag fick jobba
ganska hart. Mottagandet var svalt, for att inte saga skeptiskt.

Och detta var alltsa efter att du varit i USA?

Ja, det har var efter USA. Jag kom tillbaka pa hosten 1976 och det var val da den har
rundskrivelsen kom. Det var ocksa pa hosten 1976 som jag hade de har métena med
Delegationen for energiforskning.

Och da lunkade jag liksom pa med det har. Jag forstod inte da att det skulle bli stort. Jag hade
andra prylar jag skrev pa —jag holl pa med det har med Tingstens idéanalys. Och Det var ju en
god sak i och for sig. Sverker Gustavsson, Leif Lewin och Reidar Larsson tyckte som jag. Men
tongivande manniskor i statskunskap ansag att idéanalys var ett egendomligt, rentav urmodigt
arv fran den gamla svenska statskunskapens tid. Alla skulle ju vara positivister kring 1970 — man
skulle inte halla pd med motiv, intentioner, idéer och férestallningar 6verhuvudtaget. Man skulle
vara objektiv och inte vardera, ens mot mal som andra satt upp. Man skulle syssla med matbara
beteenden. Jag minns Terry Carlbom som var min doktorandvan. Han blev liberal politiker sen,
han blev bland annat ordférande i fullmaktige i Uppsala. Jag minns att han, nar han hoéll pa med
sin doktorsavhandling, tyckte att man 6verhuvudtaget inte skulle bry sig om att spara upp motiv
och intentioner. Bara offentligt uttalade asikter.

Jag blev ganska chockad over uttalanden av den har sorten. Jag delade inte den meningen. Jag
tyckte ndgot annat. Det har gjorde i vart fall att det hos mig fanns en viss mental beredskap for
vardering och utvardering. Jag kunde latt begripa att man kunde vardera mot mal till exempel,
eller vardera mot intentioner, och att det maste vara nagot viktigt i politik. Sa jag tror att det dar
idéanalytiska fanns ocksa, i min bakgrund. Det &r inte bara serendipiteter som gor att man
noterar och tar till sig nyheter. Det maste ocksa finnas mottaglighet fér det nya om det ska funka.

% | en intervju &tergiven pa sid 72 i Johansson, Roine (2002) Nyinstitutionalismen inom
organisationsanalysen: En skolbildnings uppkomst, spridning och utveckling. Lund: Studentlitteratur.



Fast nog ar det har med Delegationen for energiforskning en serendipitet. Jag hade ju fran borjan
ingen aning om det dar sparet, att det skulle komma darifran.

Hur pdverkade tiden i USA dig, vad tog du i forsta hand med dig hem?

Det var val en sorts personlig djarvhet som USA gav mig. Men jag upptackte inte det har med
utvardering i Amerika. Mgjligen var jag pa fel stalle, pa Harvard Public Policy School. Dar pagick
manga andra intressanta saker. De hade ett program, skamtsamt kallat Recycling of bureaucrats,
pa masterniva. Manniskor som jobbat i administrationen en sa dar fem-sex ar kom tillbaka och
blev uppfraschade. Denna nara kontakt med administrationen fascinerade mig. Men om
utvardering fick jag fick inget speciellt med mig just da. Det skulle komma senare. Men da kom
det nagot verkligt stort och det ar en serendipitet igen.

Jag skrev ju da pa den har studien — hur svensk energipolitik utvirderas — och i samband med det
forsokte jag folja upp politiken som beslutades 1975 kring energisparandet. | samband med det
kom jag till Energisparkommittén — en kommitté i kanslihuset som liksom Delegationen for
energiforskning ocksa agerade som en sorts myndighet. | den kommittén bedrevs
energisparkampanjer. Man gjorde ocksa utvarderingar av olika slags energisparatgarder. Dar
fanns en herre som hette Jan-Erik Furubo, som var en ung kille pa den tiden. Jag kom i kontakt
med honom, minns jag, och métet med Furubo och med Energisparkommittén var viktigt. Jag fick
ett anslag darifran. Alltsa fran en annan sadan har kommitté, precis som Delegationen for
energiforskning. Jag skulle utveckla utvarderingsmetoder fér informativa styrmedel, minns jag.
Det var UIf Karlsson som gav mig anslaget.

Sen borjade Furubo och jag att traffas, han bodde pa S:t Larsgatan i Uppsala. Pa vagen hem
ibland pa kvallarna sa cyklade jag forbi, och sa satt vi dar och drack kaffe och thé och resonerade
kring det har med utvardering. Han hade inte skrivit ndgonting dn, men vi satte igdng en liten
cirkel han och jag.

Det var i slutet pa sjuttiotalet, kanske pa hosten 1978. Jag tror jag tréffade Jan-Erik Furubo pa
varen 1978 forsta gangen. Jag har fragat honom och han tycks till och med veta nér det var. "— Pd
Drottninggatan i Stockholm”, sager han, "utanfér Centralbadet. Men jag mdste ha vetat vem du
var. For jag stannade ju da pd gatan ddr” .

Sen holl jag pa med det har hur svensk energipolitik utvarderas och jag hittade vél inte sd manga
som var intresserade av det dar amnet och det dar med utvardering egentligen. Jag kan inte
erinra mig om att statsvetarna tyckte det var nagot intressant. Men jag fick for mig att jag skulle
aka till Amerika igen. Jag for till Vanderbilt ett par manader 1980, och sen en langre vistelse 1981-
82 i Texas. D4 var jag praktiskt taget klar med studien om hur svensk energipolitik utvarderas.’

Ocksa den har gangen akte jag till en tvarvetenskaplig public policy school. Jag for till Lyndon
Johnson School of Public Affairs i Austin, Texas. Tankte jag skulle fa se en annan del av Amerika.
Ville ocksa till en public policy school, men inte till samma. Och nér jag satt dar pa mitt kontor —
det hér var en mycket viktig sak for mig som intréffade — sa kom det plotsligt en lapp dar det
annonserades en konferens. Den dar konferensen hette nagonting pa evaluation. Den
sponsrades av en organisation for evaluation. | Baltimore, i oktober 1982. Jag hajade till och
tankte: Herregud, finns det en san organisation? Det har ska jag aka pa. Jag har ju pengar fran
DFE. Jag blev jittenyfiken. '

10 Vedung, Evert (1982) Energipolitiska utvérderingar 1973-1981. DFE Rapport nr 52. Stockholm: Liber.
! Konferensen hette Evaluation 82: Joint Meeting of Evaluation Network and Evaluation Research Society.



Sa sag jag att de hade forsessioner och det var en som handlade om Stakeholder evaluation, sa
da tog jag den. Det var en hel dag och det var Egon G Guba och Yvonna S Lincoln som héll i den.
Tidigare hade jag inte riktigt fattat det dar med intressentmodellen, men efter den sessionen sa
fattade jag den och férde in den i mina anteckningar. Nu larde jag kdnna de hér tva personerna
och det fanns nagra andra déar ocksa. Det var ett tag dar jag kande alla ordférandena i American
Evaluation Association, for jag fortsatte att aka pa de dar motena.’? Jag akte egentligen varje
gang pa de dar, och jag gillade de dar forsessionerna fér da kunde man smyga ivag och lara sig
nagonting nytt. S8 smaningom fick jag med mig Jan-Eric Furubo och Rolf Sandahl, en annan
upsaliensare. Aven Sture Blomgren och Ola Nyquist vid Byggforskningsrddet kom med p& sddana
dar konferenser. Vi akte ivag tillsammans.

Sa det dar som intraffade pa hosten 1982 fick en avgoérande betydelse for mig och mitt
utvarderingsintresse. Det var en viktig sak, men det var alltsa en slump det ocksa — en
serendipitet igen. Jag visste inte att en sadan organisation fanns tidigare, utan det blev att jag
hakade pa det dar och borjade ldra mig valdigt mycket av amerikanerna. Jag borjade ocksa forsta
att det har med utvardering kanske kan bli nagonting stort. Det verkade bli viktigt det har. Men
det var forst da som jag borjade begripa den internationella storheten och kraften.

Jag minns att redan 1978, sa jag forsokte fora ut det har med utvardering i det nordiska. Jag har
alltid forsokt delta i NOPSA, nordiska statsvetarférbundets konferenser. Jag vet att jag var med
pa NOPSA 1978 i Bergen. Jag var till och med medarrangor for en arbetsgrupp tillsammans med
Bjorn Wittrock. Jag presenterade papper om utvardering, men det var liksom ingen som holl pa
det dér da. Benny Hjern var med och hade nagra sura kommentarer om det dar med top-down
och san’t som jag kommer ihag att jag inte riktigt forstod vad han menade. Han var valdigt
negativ, det minns jag tydligt. Det var alldeles pa slutet av den dar workshopen som han steg upp
och sa nagonting. Overhuvudtaget var det vil d& ingen av mina nordiska kolleger som tinde pa
utvardering den gangen. Tre ar senare var jag med i Abo i NOPSA, och det var pd samma satt dar.
Det var ingen av statsvetarna egentligen som téande pa det. Jag minns att ett par danskar var med
dar i Abo ocksa, Torben Beck Jgrgensen var med till exempel. Men det var ingen dar pa
NOPSAmoétena

som egentligen blev engagerade i det dar med utvardering.

Du har varit verksam till exempel i Abo, och nu ér du aktiv i Danmark. Vad kan du séiga om
utvecklingen i grannldnderna under samma tidsperiod, var utviirdering ett begrepp déir da?

Nej, det har jag ingen kansla av. Finland var ju valdigt sent ute, mycket senare an Sverige och
senare dn Danmark ocksa. Sverige var langt fore Danmark, definitivt. Jag tror att i Danmark kom
utvardering in med New Public Management egentligen. Det startade pa allvar kring 1982-83 och
det var da man borjade hoéra talas om Hanne Foss Hansen. | Finland har det kommit dnnu senare.
Fran Norge har jag inte fatt manga inbjudningar. De ar duktiga samhaéllsvetare, de norska, sa det
finns ju utvardering dar. Men jag personligen har inte markt nagot storre intresse. | mitt fall sa
har det varit fran Finland och Danmark som intresset har kommit. Och jag tror faktiskt jag vet hur
det har intresset for utvardering och mig sjalv uppstod i Danmark.

Det finns ett nordiskt organ som heter Nordiska forskarkurser. De ordnar kurser i allt mojligt efter
forslag fran vetenskapsidkare. For lange sen hade jag sjalv en kurs ihop med Gunnar Sjoblom om
idéanalys. Goran Hermerén och Tore Nilstun och jag sjalv tog initiativ till en nordisk sommarkurs i
utvardering. Vi hade den i Bastad. Det har var 1986. Da kallade vi hit Michael Patton, sa han var

'2 Evaluation Network and Evaluation Research Society slogs senare ihop till American Evaluation
Association (AEA).



har och féreldste. Aven Joseph Wholey var hiar och forelédste pa kursen. Jag hade ju traffat bada i
AEA. Och da minns jag att det dok upp danskar pa den dar. Finlandarna som dok upp har jag
aldrig sett igen, men de har danskarna — till exempel Olav Rieper — han deltog ivrigt den gangen.
Den konferensen var valdigt viktig for honom, har han sagt till mig sen. Han ville till och med att
vi skulle ha ndgon sorts “retake”, ett tjugoars-jubileum 2006, som inte blev av. Furubo var med
den déar gangen ocksa. Sa det har varit lite spridning av utvardering till Danmark.

Sen var det en NOPSA-konferens, den tredje jag ledde, och det var lite senare, ar 1990. Den var i
Reykjavik. En hog med danskar var med: Hanne Foss Hansen, S6ren Winter, Gunnar Gjelstrup.
Henrik Larsen var definitivt med. Han har sedan grundat en framgangsrik firma i branschen,
Henrik Larsen A/S. Jag tror ocksa att Henning Jgrgensen var med, han &r fran Alborg. Jag har inte
kunnat hitta honom i schemat fran den tiden. Méjligen har jag bara hort detta. Han lar i alla fall
ha tant pa utvardering och i det hiar sammanhanget héll han pa att bygga upp nagot vid Alborgs
Universitetscenter, sa han fick for sig att han skulle géra nagot av det har. Han tog nog med sig
det har till Danmark, tror jag.

Om man tar de s k berdttelserna™ om utvérderingshistorien i Sverige, sd utgdr de till stor del
fran ett strukturperspektiv, d v s att man férklarar uppkomst och tillvéixt genom strukturer. Ndr
du berdttar handlar det mycket om att olika aktérer tréffas och sa viicks idéer och man tar dem
med sig. Hur har de hdr tva spdren — aktérer och strukturer — héingt samman?

Den typen av fragor ar viktiga att stélla, for jag tror det ar sa att utvardering ocksa har drivits av
typer av public policy som regeringar har hallit pd med. Det har drivits av tanket i offentliga
sektorn pa nagot vis. Pa sextiotalet tankte man ju att nu ska vi planera bort allt eldnde och det
ska ske centralt. Vi ska ha en “Gosplan”** i princip, och i denna Gosplan ska vi féra in
experimentella resultat och pa den véagen ska vi utrota allt tjafs, ungefar. Det var en vanstervag
som stod bakom utvardering pa det sattet, det skulle vara experimentella metoder. Det dér finns
absolut, fast de perspektiven har inte riktigt varit levande for mig sjalv. Jag kom ju fran
universitetsvarlden.

En annan sak ar New Public Management, det &r ju ocksa otvivelaktigt sa att utvardering har
drivits av nyliberalism — en hégervag. Den kommer ju fran hoger, nyliberalismen. Det spelar ingen
roll att det ar Goran Persson och Tony Blair som har blivit utférarna av den i Europa. Den har varit
riktad mot att man vill réja upp och fa mera effektivitet. Den har drivits fran socialdemokratisk
hoger, man ville effektivisera fast pa ett annat satt. Forr skulle man effektivisera kapitalismen
genom storslagen planering. Sedan markte man att det dar inte haller riktigt. Nu skulle vi
effektivisera kapitalismen med starkare ledarskap i offentliga sektorn och vi skulle kunna
decentralisera till kommunerna. Kommunerna far ta hand om skolan, sa Géran Persson, vi ska
inte ha statliga direktiv. Sa det har hangt ihop med de héar vagorna i public policy.

| en artikel fran &r 2000 sl&r Vedung, Furubo & Sandahl fast att vi saknar bred kunskap om den svenska
utvarderingens historia. Tre berattelser ar vad som star till buds: Berattelse 1 sager att Sverige
importerade utvardering fran USA vid mitten av 1960-talet i samband med den stora expansionen pa det
socialpolitiska omradet ("War on Poverty” och “the Great Society”). Fel, sager Beréattelse 2 som menar att
det hela startade i borjan av 1950-tale med insatser fran universitetsbaserade pedagoger pa omradet
utbildningspolitik. Aven detta ar fel siger Berattelse 3 som menar att &tminstone medvetenhet om vissa
grundlaggande metodproblem i utvardering fanns langt tidigare.

- Vedung, Evert & Furubo, Jan-Eric & Sandahl, Rolf (2000) “Utvardering i det svenska politiska systemet:
atta iakttagelser”. I: Nordisk Administrativ Tidskrift 2/2000, s 113-130.

" Gosplan, forkortning for ryskans: Gosudarstvennij planovij komitet soveta ministrov (Sovjetiska
ministerradets statliga plankommitté). Gosplan var den sovjetiska regeringens och dérmed
kommunistpartiets centrala ekonomiska planorgan aren 1921-1991 (Kalla: Wikipedia).



Vad har varit drivkraften inom universiteten ndr det handlar om utvecklandet av modeller och
ténkande kring utvérdering. Om New Public Management har drivit utvecklingen inom
myndighetsvésendet, vad dr det som drivit den inom akademin?

Ja, jag tror att det ar ganska mycket foérandringar i den offentliga sektorns satt att bedriva politik,
men det har kommit in via kurser i offentlig férvaltning och politik. Inom ramen fér
institutionsoverskridande program. Jag tanker pa var studierektor Sven-Erik Svard i Uppsala kring
1980. D3 statens forvaltningspolitik borjade handla om nagot som kallades forvaltningsfornyelse,
undrade han om inte jag skulle kunna starta kurser i det dar inom den nyinrattade
forvaltningslinjen. Han och jag borde dela ansvaret. ”Vi kan inte bara hdlla pd med den hédr gamla
typen av férvaltning i statskunskap och se pa myndigheterna och hur de utvecklas historiskt, vi
madste forséka ta in det hdr nya”, tyckte Svard.

Sa drivkraften har kommit via amnesovergripande utbildningar i offentlig forvaltning och det har i
sin tur skapat ett behov av forskning kring utvardering, styrmedel, organisationslara. Det har
blivit nagra stycken som hallit pa med det har och jag tycker det har kommit den vagen. Sa
indirekt har det kommit fran offentliga sektorn dnda. Det har drivits av reformarbete ute i
branschen, kan man sidga och fran detta har utvardering formedlats till universiteten via
fakultetsovergripande utbildningar i offentlig forvaltning. Via pol.mag-programmen, via
forvaltningslinjerna. Fast det har varit en vaxelverkan. Utbildningarna pa universiteten har skapat
kunniga manniskor som fatt jobb i myndighetsvarlden och dar ytterligare befast utvardering.

Om vi backar lite, sa bérjar du med att beskriva dig som att du ”varit lite grén i dina dagar”.
Sedan blev du statsvetare med inriktning pa energifrdgor och du har skrivit om utvdrdering.
Vad ser du dig sjélv som i forsta hand?

Ja, vad dr man for nagonting? Jag ar en statsvetare som haller pa med offentlig politik och mer
speciellt utvardering, det ar jag nog. Statsvetarna har ett perspektiv pa det hdar som de andra inte
har och det ar att vi kopplar ihop utvardering med demokrati, med det demokratiska systemet
och demokratiuppfattningar. Vi har en systemsyn, en helhetssyn. Pedagoger, om vi till exempel
tar Jennifer Greene eller Robert Stake, de har oerhort svart att se att federala regeringen i
Washington och delstatsregeringen i Springfield kan vara en intressent i skolor pa prarien i
Urbana, lllinois. Det ténker ju vi statsvetare pa direkt — det finns ju statsintresse i skolor och vi
tanker att den styrkedjan finns. Det ar klart att det finns ett brukarintresse, tanker vi, och det
finns andra intressenter. Men vi har med det har statsperspektivet. Vi téanker ju s3, vi har det
inskrivet i ryggmargen. Och det dar tycker folk ar sensationellt ibland att de far hoéra.
Tjanstemannen kanner ju igen sig, men de far kanske inte hora det tillrackligt ofta. Sa jag ar ju
statsvetare pa det sattet.

Sen tycker jag nog att det finns mycket i statskunskap som ar av mindre intresse om man ar
intresserad av offentlig politik. Det har med partier och véljare och massmedia och frammande
lander och sant. Som utvarderare 4r man ocksa intresserad av det dynamiska perspektivet,
forandringar, effekter. Statsvetarna, nar de studerar offentlig forvaltning, tenderar att titta pa
hur organisationsstrukturen ser ut, hur tjansteman rekryteras, vad de har for asikter och sa
vidare. Men de har inte det tidsperspektiv och den dynamik som man har i utvardering och
implementering. Det skapas en policy och sen vill ju vi titta pa hur den genomférs och vad far den
for resultat dar ute. Sa vi i utvarderingsbranschen har det har dynamiska perspektivet, tror jag,
vid sidan av det demokratiska.

Men vad ar man for figur egentligen? Jag ar statsvetare, men med inriktning pa utvardering,
implementering och styrning skulle jag nog vilja sdga. Jag ar ju inte ekonom och jag ar ju heller



inte pedagog. Det finns ju en mangd discipliner i utvarderingsgemenskapen och jag tycker nog att
nagon bor sta for det statsvetenskapliga. Vi ar for fa. Vi ar inte manga statsvetare i det har.

Just det ar en annan sak som slar en — att utvarderingen ar sa lite befolkad av statsvetare. Till
exempel i din generation, hur manga finns det? Ja, det ar nagra stycken. Det finns nagra stjarnor
faktiskt, som kommit in fran statskunskapen. Till exempel Anders Hanberger och Lena Lindgren
och Rolf Sandahl. Det &r nagra stycken, men det &r inte sarskilt manga och samma sak ar det i
Danmark. Det &r nagra lysande undantag.

Vad dr det som gor att det dr svart att rekrytera in nya forskare?

Ja, det har har att géra med statskunskap. Forr i varlden... Nej, jag ska ga rakt pa. Det har med
politisk filosofi har blivit viktigt i statskunskap, kring rattvisa och jamlikhet och sa vidare. Men
statsvetarna har inte riktigt begripit att utvardering dr normativ statskunskap. Av nagon
anledning har de inte forstatt det. Det har att vardera offentlig politik — normativ statskunskap —
de har inte begripit det faktiskt. Det &r valdigt sallan man hor nagon som fattat det, att det ar det.
Sa de har missat detta stora omrade, enligt mitt satt att se. Det har férvanat mig, men om du
tanker pa de har politiska filosoferna vi har i Sverige sa har de inte riktigt fattat det har, tycker
jag. Det har inte gatt upp fér dem. For det andra har statsvetare inte fattat det har med
programteorimetoden, de har inte tagit den till sig. De gor det, de haller mycket pa med det, men
de forstar inte vilken kalla det ar att 6sa ur, hur stor diskursen ar pa det dar omradet.

Ndr blev programteorin viktig for din egen del?

Vildigt tidigt. Men har var en intressant sak, for jag blev avskrackt av statsvetarna faktiskt. Jag
har ju alltid tankt programteorin som ett redskap och inte som en avbildning av verkligheten. Det
ar ju en idealtypisk rekonstruktion av ett tank, men det ar ju inte en avbildning av hur det faktiskt
ser ut. Utan tanken ar att det dar ska vara ett redskap med vars hjalp man sedan tar reda pa hur
det ser ut, och da skulle man kunna rita en annan figur av det.

Men till exempel Jan-Erik Lane, han sa till mig nagra ganger, att det dar &r for rationalistiskt. Och
Benny Hjern for all del ocksa, han sa: det dar ar top-down och det ar helt fel, det ska vara
bottom-up. For de fattade faktiskt inte det har med idealtyp, vad det var for nagot. Jag tror att
det har trangt igenom sedan, men man begrep inte pa 1980-talet att det har kunde vara ett
redskap. Sa jag blev snarare avskrackt av statsvetarna pa den har punkten. For min del kom jag in
i det har med programteori och interventionsteori hemskt tidigt. Redan i den dar studien av
energipolitikens utvardering pa 1970-talet, fast jag kallade det kanske inte sa pa den tiden.

Jag maérkte vilken kraft det var i programteoriidén. Om det skulle man ha kommit ut med en
artikel valdigt tidigt... Atminstone pa svenska. Helst pa engelska. Det &r en annan sak som &r lite
rolig att tdnka pa nu pa alderns dagar, missade chanser pa grund av att man inte foérstatt vardet
av det man da sysslade med. Nér jag ser tillbaka, i det har ganget som lever nu, sa var nog jag var
en av de forsta som kom pa det har med programteori.

Men jag sag inte riktigt vardet av det, eller rattare sagt, jag minns en ECPR-konferens® i Arhus.

Det har var i slutet pa attiotalet ocksa, kring 1987-88. Jag minns att det var Olav Rieper som var
opponent pa min promemoria. Paul Sabatier med och Benny Hjern. Och sen var det en kille som
ar valdigt kand... Han har ett tyskt namn dven om han ar amerikan. Jag minns han sa till mig, for

> The European Consortium for Political Research (ECPR).
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jag presenterade da och jag hade nog uttrycket Program Theory Method, att han tyckte i princip
att det dér var skit. Man blev liksom avskrackt och avfardad av statsvetarna. De sag inte vardet av
det.

Vad har du haft fér ambition med din forskargdrning?

Ja, det har val varit ganska vagt det dar. Nar jag ser tillbaka pa min karriar sa tycker jag att jag
skulle ha skrivit mer pa engelska. Men jag har haft som ambition att det man har kommit p3, det
ska man ocksa fora ut. Forskning ska komma till anvandning, i forskarsamhallet, i andra
discipliner men ocksa i ute samhallet. Man vill ju garna bli refererad.

Ar det dé inom statskunskap, energipolitik eller utvérdering som du har sett ditt huvudsakliga
bidrag?

Det ar en valdigt bra fraga. For det har sa smaningom inte blivit statskunskap, utan det har blivit
andra vetenskapliga discipliner. Det finns faktiskt en ganska stor marknad for statsvetare i andra
discipliner. Det har jag upptackt tack vare utvardering. Det ar i de andra disciplinerna som
statsvetarna uppmarksammas och diskuteras, det ar dar som de tas upp. Det blir ett sorts
kompletteringsperspektiv.

Sen ar det inom public policy, naturligtvis, som det finns. Inte bara energipolitik, miljopolitik,
stadspolitik och boendepolitik. S8 smaningom har vél intresset flyttats 6ver at det hallet. Du vet,
jag larde mig en sak utav Arne Naess bok Empirisk semantik'® en gang for hemskt lange sedan.
Han sa att vetenskapliga framsteg ofta bestar i att man hamtar nagot fran en annan disciplin och
tillampar i den egna disciplinen. Jag tyckte det |ag nagonting i det dar, for jag kdnde att jag
faktiskt hamtar fran filosofin och sa for jag 6ver till statskunskapen. Det har med empirisk
semantik och argumentationsanalys, det var ju en gang inte sa kant har. Sa jag tyckte sjalv att
man ar en sadan figur — en eklektiker skulle man kunna séga. Det ligger nagonting i det dér, jag
tror inte man ska enbart se till att man gor en insats i sin egen disciplin.

Jag har val tankt sa har att det som jag kan bidra med ar det statsvetenskapliga perspektivet pa
utvardering. Det innebar att man alltid maste tanka sig att utvarderingen inriktar sig pa
ingripanden i offentliga sektorn och att den da far med folkstyre att géra. Men jag har varit
medveten om att den stora publiken for det har inte enbart har varit statsvetare. Det har funnits
en stor publik inom andra @mnen som pedagogik, sociologi, foretagsekonomi, folkhalsa,
socialmedicin, kulturgeografi. Samt naturligtvis sektorn offentlig forvaltning. Det har jag nog
tankt i andra hand och kanske forst i tredje hand utvarderingsdisciplinen, for den &r svar. Det ar
inte sa latt for européer eller svenskar att komma in i Amerika egentligen, for de ar valdigt inne i
sitt. Men jag har val skrivit anda som statsvetare, fast jag inser att den storre publiken finns i
forvaltningssektorn.

Ndr bérjade du inse vikten av utvérdering pa riktigt férsta gdngen, nér bérjade du se
utvdrdering som en transdisciplin?

Ja, det var inte sa tidigt utan det var senare. Det 4r nog kanske sa pass sent som i borjan av
nittiotalet egentligen, som jag borjar lagga marke till det och blir forvanad 6ver det. Sa det fanns

16 Naess, Arne (1981) Empirisk semantik. Uppsala: Esselte stadium.



inte med fran borjan, utan da tankte jag val kanske mera statsvetenskapligt. Jag var val n6jd med
att bara ge ut skrifter oavsett om det ar nagon som lagger marke till dem eller inte.

Om jag forstdr dig rdtt sd har olika former av néitverk betytt mycket for dig?

Ja, det bérjade med att jag fick en sarskild forskartjanst i utvarderingsforskning. Det var 1986 till
1991. | Humanistisk-samhallsvetenskapliga forskningsradet, HSFR. Den perioden blev
utomordentligt viktig for mig for det var under den tiden som den har boken kom till —
Utvidrdering i politik och férvaltning’. Den borde ha kommit 1angt tidigare. Jag sélade med den
for lange. Men den dar tjansten var valdigt bra for mig. Dock var det var inte Uppsala universitet
som tog initiativ, utan det var Géran Hermerén fran Lunds universitet som satt i Forskningsradet.
Han hade nog tankt att Tore Nilstun skulle fa tjansten. Kanske ténkte han lite pa mig ocksa.
Ungefar nar jag fick tjansten holl vi nog pa att planera den dar gemensamma forskarkursen i
Bastad som jag namnde tidigare. Sa han visste vem jag var. Jag hade forresten sokt upp honom
tidigare, jag gillade honom. Jag hade ocksa gatt pa en av hans kurser i vetenskapsteori i Uppsala.

Det dar har med natverkande att gora — det ar otroligt centralt, det har jag forstatt. Jag forstod
det annu mera i efterhand, och det ar viktigt att man anvander natverk sjdlv ocksa. Fér mig har
det varit viktigt det har med NOPSA, det nordiska statsvetarférbundet. Jag har sjalv lett manga
arbetsgrupper i NOPSA kring utvardering. Jag kommer inte ihag hur manga ganger, men det ar
manga. Ibland i forening med en férsession tillsammans med Séren Winter till exempel, eller
Hanne Foss Hansen. Ja, det 4r manga andra som varit med pa det dar. Pa det sattet har man blivit
spridd och kand i det nordiska samarbetet, sa det har varit kolossalt viktigt med just den
spridningskanalen.

Hur har néitverken pdverkat ditt téinkande kring utvdrdering?

Ja, det har delvis kommit influenser fran det. Lite grann under sjélva sessionerna, men ocksa
genom att man sen har last vad de har personerna har skrivit. Till exempel Hanne Foss Hansen,
hon kom med det dar med forskningsevaluering som &dr nagonting annat &n utvardering av
offentlig politik. S under de har sessionerna har det kommit upp en del, men sa har man traffats
personligen eller last varandras verk i efterhand. Sa det har varit viktigt pa tva satt tycker jag.

Det europeiska natverket har inte varit lika viktigt, det har inte haft samma betydelse fér mig som
det har med NOPSA. Sedan &r det "Ray Rist-gruppen”*, den har hallit pa i tjugofem ar nu. Jag ar
inte med langre i den dar for jag trottnade pa den, men jag var med ganska lange. Jag tror faktiskt
det har haft betydelse for spridningen av min amerikanska bok™, den har blivit 6versatt till massa
sprak. Vet du vad jag tror det beror pa? Naturligtvis inte bokens kvalitet, utan att de tror att jag ar
amerikan. Jag tror det faktiskt, det ar lite lustigt.

7 Vedung, Evert (1991/1998/2009) Utvérdering i politik och férvaltning. Lund: Studentlitteratur.

'8 The International Institute of Administrative Sciences (HAS) &r en internationell akademisk organisation
som specialiserat sig pa administration av offentlig sektor. Arbetet sker till stor del genom arbetsgrupper,
varav en — Policy and Program Evaluation — har letts av Ray C. Rist.

¥ Vedu ng, Evert (1997/2003/2006) Public Policy and Program Evaluation. Piscataway, N.J: Transaction
Publishers.
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Vad har din medverkan i Ristgruppen betytt for dig?

Ja, det betyder ju att jag fick ut Public Policy and Program Evaluation pa engelska for det forsta
och for det andra fick jag ut Carrots, Sticks and Sermons®. Det var ju egentligen min idé att man
skulle syssla med styrmedel i den dar gruppen. Och Ray Rist, han tyckte inte om den titeln sa han
holl pa att polemisera lange mot den. Men den blev ju en succé, den dar titeln, for den ar latt att
komma ihag och det &r manga som pratar om det. De kom ut i hans serie dar, sa pa det sattet har
det varit av betydelse for spridningen. For jag marker att de dar gruppmedlemmarna, de citerar
sina egna bocker...

Du har ju varit utomlands en hel del. Vad har de olika internationella uppdragen haft for
betydelse for dig?

Det har haft betydelse pa olika satt och inte bara pa marginalen. Jag har ju undervisat vid Wiens
universitets internationella sommarskola och det har skapat personkontakter. Kursdeltagarna har
ju hamnat pa olika poster sedan. Sa det har haft lite betydelse, det har det. Viktigare var att jag
tvingades undervisa pa engelska och ddarmed skriva manuskript pa engelska. Tack vare detta sa
kom boken Public Policy and Program Evaluation ut pa engelska. Sommarskolans direktor,
statsvetaren Peter Gerlich visade ocksa stort intresse for utvardering vilket stottade upp mig. Sa
Peter Gerlich har varit viktig for mig, genom att bjuda in mig som larare och genom moraliskt
stod. Det ar ocksa tack vare honom som jag fick idén att fa boken oversatt till tyska.

Min bok ar 6versatt till koreanska, men det tog jag initiativ till sjdlv. Att det blev koreanska beror
naturligtvis pa att kansler Choue Young-seek och Kim Kwan-bon och Yang Sung-chul bjod in mig
flera ganger. Sen var det ocksa Yang Sung-chul som hjalpte mig att hitta forlaget Hanul Press®.
Oversattaren var naturligtvis ocksa till oerhord hjalp?. Nar European Evaluation Society hade
konferens nere i Sevilla, da sag jag en korean. Han hade sin fru med ocks3, sa sa jag gick fram och
hélsade och sa mitt namn och da sa han — "/ use your book in my course!” Men det har inte haft
sa stor betydelse. Det som varit viktigare for mig ar Ristgruppen och det har med NOPSA och
European Evaluation Society. NOPSA har varit viktigt for det nordiska, och det nordiska ska man
inte underskatta.

”Utvdrdering i politik och férvaltning” far man vl séiga dr utvérderingsverket framfér andra i
Sverige. Hur téinkte du nédr du skrev den?

Ja, den har natt en viss position. Som grundbok i utvarderingsteori och utvarderingsmetod.
Tanken var att skriva en bok for statsvetare, tankte jag val mera. Det hér ar ju en relativt okdand
sak i statskunskap, tankte jag. Sen blir det sa att man téanker igenom saker sjédlv — det ar en
sjalvbildning ocksa. Men jag tankte nog mera for statsvetare faktiskt, och sen har den ju tagits
upp i andra discipliner ocksa och kanske framforallt i kurser om offentlig férvaltning. Ambitionen
ar ju att ge en helhetsbild.

Nar jag ser tillbaka sa tycker jag att jag holl pa alldeles for Iange med den. Den borde ha kommit
1984-85, for jag var i praktiken klar med den da. Den kom ut 1991, sen kom den andra upplagan
20 Bemelmans-Videc, Marie-Louise, Rist, Ray & Vedung Evert (red) (1998) Carrots, Sticks, and
Sermons: Policy

Instruments and Their Evaluation. Comparative Policy Analysis Series. Piscataway, N.J: Transaction
Publishers.

! Hanul Publishing Company i Seoul.
*> Hennes namn var Lee Kyong-ok (I Kyong-ok).



1998 och nu kom den tredje 2009. Den har tredje har ocksa tagit alldeles for Iang tid, den borde
ha kommit 2004 nagonting. Men den har ju fatt konkurrens, pa svenska ocksa. Det finns massa
andra bocker nu, det finns en hel del forfattare pa det har omradet.

Du en av dem som var drivande i skapandet av Svenska utvdrderingsféreningen (SVUF). Det var
2003 och vid det konstituerande métet skrev du sjélv protokollet. Ddr kan man ldsa féljande:
”Inledande diskussion om bildande av en oberoende svensk utvirderingsférening.
Undertecknad Evert Vedung anférde fyra skéil for att bilda en svensk utviirderingsférening som
ett samlande forum fér meningsutbyte”. Kan du beskriva hur tankarna gick bland er som var
med och initierade féreningen — vad ni ville astadkomma och vilka var de olika anledningar
som finns ndmnda i protokollet?

Det var sa har att efter den héar kursen i Bastad, nar vi hade Patton och Wholey har, da kom den
har idén upp — ska vi inte bilda ett nordiskt forbund? Jag fick i uppgift att gora en liten utredning.
Det hér var alltsa i mitten av 1980-talet redan. Jag markte att Uppsala universitet inte kunde
stalla nagon sekreterare till forfogande for det har, sa jag holl pa och sokte sponsorer,
Riksrevisionsverket och sa dar, men jag hittade egentligen ingen. Men vi hade ett mote, minns
jag, i Kopenhamn for att bilda ett nordiskt férbund. Olav Rieper var vildigt drivande och det héar
Socialforskningsinstitutet i Képenhamn, de sitter vid Kongens Nytorv nagonstans fortfarande, de
var ocksa lite drivande. De ville att vi skulle gbra nagonting, men det rann ur sanden. Vi hittade
liksom ingen sponsor.

Sen bildades en férening i Danmark och sa bildades en férening i Finland. Och sa satt vi nagra
stycken svenskar dar 2002 i Sevilla pa europeiska utvarderingskonferensen: ”Varfér inte bilda en
svensk férening, vi som har varit med dnda frén bérjan?” Det har med utvardering som ar sa
viktigt i Sverige, vi maste nastan ha en forening for skams skull. Sa satt vi dér och drack ol i ett
horn. Jag tror Anders Hanberger var med och Ove Karlsson. Rolf Sandahl vankade omkring i
lobbyn. Furubo satt dar vid sidan om: ”Ja, vi tar ett initiativ”, sa han. ”Vi mdste sdtta igdng. Kan vi
inte bilda ndgon sorts grupp, sa vi sdtter igdng med det ddr”. Och han satt ju pa
Riksrevisionsverket i Stockholm, sa da visste man att det finns uppbackning bakom.

Sa egentligen var det ett internationellt tryck som vi kdnde pa oss att nu maste vi ocksa
organisera oss, for alla andra har gjort det. Svenskarna akte ju pa de hér konferenserna, ibland
var det flera hundra och ibland var det trettio i Amerika. Det fanns ett stort intresse. Sa da tankte
vi att vi ska ta itu med det har. Da fanns det tidigare natverket Utvdrderarna, som Statskontoret
hade. Det var Ingrid Munck som drev Natverket Utvarderarna, och det var ett tag nagon slags
ersattning for en sa’n har férening. Jag kommer ihag att Furubo inte gillade det hér, det ska inte
vara styrt av myndigheter. Han ar valdigt sjalvstandig, Jan-Erik Furubo. “Nej, det ska inte vara
myndighetsanknytning, det ska vara en fri férening. Vi startar ndgonting helt nytt”, tyckte han.
Och sa kom vi fram till att det ska vara en 6ppen forening, men vi tédnkte oss tre typer av
medlemmar. Det skulle vara konsultbranschen och myndighetsvarlden och sa skulle det vara
akademin. Det skulle vara tre. Sa skulle det vara 6ppet for alla mojliga synpunkter och sa skulle vi
ordna en rejal konferens, kanske var artonde manad téankte vi oss, eventuellt med forsessioner.
Sa skulle det vara kanske lite grann... Ja, inte bara ett ansikte utat utan ocksa ta emot signaler
utifran fran Europa och Amerika och sa dar.

Det var nog det som var tankarna bakom. Vi gjorde ett litet forarbete och sa kallade vi till ett
mote och det kom ratt mycket folk till det hdr motet, minns jag, och sa grundande vi féreningen
dar. Furubo var vidtalad i forvag att vara ordférande, sa han stallde upp...
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Hur kallade ni till det métet och vem kallade ni?

Ja, vi skrev ett upprop och vi hade val en medlemslista i det dar natverket Utvdrderarna. Sedan
hade vi nagra brainstormingsessioner dar vi samlade upp personer som vi kande till. Vi ville ha en
spridning over landet, men det ar klart, det fanns en medlemslista. Annars gick vi val pa dem som
vi kande?.

Aterigen betydelsen av nditverk.

Ja, visst det ar det. Och det visade sig att det fanns ett stort intresse for det dar och jag har ju
varit pa alla konferenserna hittills, de har varit valdigt bra.

Hur ser du pa betydelsen av Svenska utvéirderingsféreningen och de hér konferenserna?

Jag tror forsessionerna har betytt en del for att sprida kunskap om utvardering, men sen dven det
har med att skriva paper och ha férelasningar. Det bidrar ju till informationsutbytet 6ver bade
disciplingranser och forvaltningsgranser, for de kommer ju fran olika férvaltningar. De ar ratt
valbesokta de har moétena. Ja, det har nagon slags betydelse, for det dar med personkdnnedom
ar sa himla viktigt egentligen. Det racker inte bara med personkdannedom, utan ska ocksa vara
personer som gor nagonting av denna personkannedom. Nar till exempel folk ringer till mig och
sager att de skulle behdva nagon som kan det har om det har, da forséker jag svara pa det och
komma med nagonting. Jag har kollegor som vagrar hjalpa till med sadant dar. Sa det hjalper inte
bara med personkdannedom, utan det ska ocksa finnas lite entreprenérer som goér nagonting av
denna personkdnnedom. Entreprendrer ar viktiga i alla sammanhang, inte bara pa marknaden,
vilket Schumpeter insag. Aven inom offentlig férvaltning och i san’a har forskarnitverk.

Hur ser du pa framtiden for utvirderingen i Sverige? Vad kommer héinda om femton ar?

Jag tror sa hér, det kommer vagor. Jag har svart att se att den har tanken kring den offentliga
sektorn — att titta pa resultatet for att gora den battre i nagon mening — att det bara skulle kunna
forsvinna. Det tror jag inte pa. Daremot kommer det att fordndras genom tiden. Det finns moden
i det har, sa det kommer att ga i vagor framover. Men jag tror att det kommer att finnas kvar.
Ibland sa trycker man pa en sak och ibland sa trycker man pa en annan. Jag har liksom svart att se
pa vad det ar pa for hall nu.

Jag vet nér jag installerades i Kbpenhamn som géastprofessor, den hér tjansten jag har dér nu, da

hade jag inte upptackt den evidensbaserade vagen an. Min installationsforeldsning handlade om
utvarderingsforskningens utveckling. Jag sag den som tre vagor, Jag hade da inte riktigt fattat att
evidensboljan kunde vara en fjarde vag. Det ar lite svart att se vad det ar for tendenser pa gang.

Men otvivelaktigt svallar det just nu en evidensbdlja.

Vad ar det mer for tendenser som finns? Ja, det har med kvalitet, kvalitetssakring. Annars &r nog
foljeforskning det senaste rycket. Foljeforskning tycks vara den gamla kédra processutvardering

% Det férsta utkastet till upprop cirkulerade i bérjan av november 2002. Konstituerande mote dgde rum den
16 januari 2003. Den forsta interimstyrelsen bestod av: Peje Bengtson, Jan-Eric Furubo, Anders

Hanberger, Ove Karlsson, Per-Ake Karlsson, Sanna Paloma, Rolf Sandahl och Evert Vedung. Furubo utsags
till ordférande, Sandahl till kassér och Vedung till sekreterare.
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igen. Det gamla kommer upp i form av ett nytt namn och det &r sakert lite annorlunda fran hur
det var forr.

Om man ser till ménniskorna och sdtten att tinka som finns i de nétverk vi talat om, hur tror du
dd att man kommer att utveckla utvdrderingsteorin framéver?

Ja, en sak som kommer handa ér till exempel att den dar idén om foljeforskning, den maste ju
nagon akademiker ta tag i och géra nagonting av. Kanske jamféra med utvardering eller
kvalitetssakring eller pa nagot satt gora nagot av det. Universitetsforskning behovs ju for att ta
tag i sddana idéer, sa har finns en nisch. Den som kommer ut med en bok om foljeforskning kan
nog fa en viss publik, faktiskt.

Nu har du varit verksam inom utvérderingsfiltet under fyra drtionden. Vilka skillnader och
likheter ser du om du jimfér hur det varit att jobba med utvérdering under den hdr tiden?

Du menar hur det var forr och hur det har blivit nu. Ja, det har ju gatt i vagor, men det har blivit
kvar sediment fran alla vagor. Ingen vag har helt forsvunnit, utan det har blivit kvar sediment.

For det forsta tycker jag man har blivit mer mycket mer sofistikerad nar det géller det har med
anvandning. Det ddr med anvandning har liksom alltid statt i centrum i utvardering. Inte i
statskunskap, man har inte tankt sa. Utvarderingsskraet ar otroligt mer sofistikerat nar det géller
anvandning av kunskap, och dnda ar det dar otroligt viktigt i all forskningspolitik. Den svenska
forskningspolitiken gar ocksa ut pa att var kunskap ska komma till anvandning. Pa den punkten
har utvardering bidragit till sofistikationen hos dem som har deltagit i den dar diskursen, dven
statsvetarna.

For det andra tycker jag det ar det dar med mot vilka vardekriterier man kan bedéma en offentlig
politik. Har har det skett en valdig utveckling, det ar en ganska stor variation i det dar med
vardekriterier. Det &r inte bara mal och inte bara intressentmal, inte bara brukarmal och inte bara
produktivitet och effektivitet, utan det ar liksom ocksa hallbarhet, participation och demokrati.
Man kan anfora en hel katalog. Det har vore ju nagonting som normativ statskunskap skulle
kunna ta till sig mera, tycker jag. For har ar verkligen utvarderingsdisciplinen sofistikerad, tycker

jag.

For det tredje tycker jag att utvardering borde kunna inspirera forvaltningsforskningen mera i
statskunskap, det ar det att man har natt fram till en stor sofistikation gallande styrformer i
utvarderingsbranschen. Det ar ju inte bara det har med sektoriell politik och program inom den,
utan vi har till exempel det hdar omradet integrerad politik. Du vet att jamstalldhet ska inte vara
en sektor, det ska integreras i alla sektorer. Hallbar utveckling ska inte vara en sektor, utan det
ska integreras i alla. Integration av invandrare ska inte vara en sektor, utan det ska integreras i
alla. Det ar en styrform som har uppstatt i offentlig politik, men som egentligen inte har kommit
inilaroboéckerna an, men som i hégsta grad ar levande bland utvarderare. En annan sak ar
samverkan. Horisontell tvarsektoriell samverkan.

Vad skulle du vilja séiga att det innebdr att vara utvdrderare i forsta hand — vad dr essensen av
att vara utvérderare?

Ja, bedomningen ar ju en del av det. Men inte bara den. Essensen ar ju ocksa att forsta det har
med offentlig politik, tycker jag. Att kunna typologisera den. Ar det integrerad politik eller &r det
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mal- och resultatstyrning? Vad ar det underliggande problemet? Att typologisera olika inslag i
offentlig politik tycker jag ocksa tillhér den har branschen.

Michael Scriven, han skulle saga att det bara ar vardefragan. Det tycker inte jag, utan det ar ocksa
att se att det har hor ihop med demokrati och offentlig politik pa nagot vis. Att kunna se den
kopplingen.

Ar det dér som din bakgrund som statsvetare kommer in?

Ja det tror, ja det tror jag. Scriven dr en utomordentlig forfattare i utvardering. Han ar filosof,
men han tanker som en kund pa en marknad dven nér han skriver om utvardering. Ofta hittar
man inget politiskt system i hans skrifter. Det ar ndstan som om man inte behover bry sig om det
bakomliggande, det som finns bakom kundvalet. Men har kommer det statsvetenskapliga in. Jag
tycker man ska koppla ihop det med styrkedjor och sant dar, att offentliga sektorn har att gora
med demokrati, medborgare, representanter och férvaltning.

Ska vi forséka sy ihop detta lite? Om du ser tillbaka pé din forskargdrning, vad skulle du vilja
séga dr ditt storsta bidrag till utvirderingsdiskursen?

Det tror jag ar Oversikten, det ar systematiken. | systematiken ligger min styrka, liksom
overblicken over filtet. Bade i Demokrati och brukarutvdrdering”, oversikten dar med de sex
argumenten for brukarinflytande, och i Utvdrdering i politik och férvaltning, med Oversikten 6ver
modeller eller 6ver hela problemfiltet. Jag skulle vilja sdga systematiken pa nagot vis. Det &r nog
dar jag ser det sjalv, min egen insats. Jag tycker inte jag har kommit pa nagon egen modell
egentligen, utan det ar snarare 6versikten.

Om du ska peka pd ndgon person och ndgon héndelse under karriéiren som har haft sérskilt
inflytande pa dig vad skulle det vara?

Ja, det var kanske Guba och Lincoln pa den déar forsessionen 1982. Det var en viktig sak. Att Goran
Hermerén ordnade en sarskild forskartjanst i utvarderingsforskning. Att Sigfrid Wennerberg
skickade runt den dar skrivelsen till statsvetare i energisvangen om vad man skulle kunna bidra
med och att jag sen da fick det dar anslaget for den dar studien om utvarderingsfunktionen i
energipolitiken. Att jag hade borjat med energipolitik genom att Leif Lewin ville ha oss docenter
med i Politik som rationellt handlande. Atminstone de fyra &r det val.

Ja, ndr man tittar tillbaka finns det en massa serendipiteter, ovantade saker som ar oplanerade,
men dar man anda maste ha nagon sorts beredskap for att méta dem. Vid den dar NOPSA-
diskussionen som pagick i Reykjavik var ett antal speciella danskar med, det tror jag har haft
betydelse for min roll i Danmark. Bara den grejen till exempel att Henning Jgrgensen var dar. Dar
har du fem.

Sen har vi det dar med Furubo naturligtvis och Rolf Sandahl och tillkomsten av Svenska

utvarderingsféreningen. Det ar ett antal personer. Ove Karlsson Vestman till exempel pa senare
tid. Han som varvade mig till Malardalens hogskola efter min pensionering i Uppsala. Ja, det blir
ett ganska stort galleri. For Danmark kan jag ju ndmna Hanne Foss Hansen, Peter Dahler-Larsen,
Morten Balle Hansen, Henning Jorgensen, Hanne Kathrine Krogstrup, Martin Steen Jensen, Poul

2 Dahlberg, Magnus & Vedung, Evert (2008) Demokrati och brukarutvdrdering. Lund: Studentlitteratur.
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Skov Dahl. Fér Finland Stefan Sjoblom, Per Mickwitz, Tuija Kotiranta. Det ar ju alla studenter
ocksa, studenterna ska man inte férglomma. Det har varit en prioriterad sak foér mig det har med
studenter. Det var forst pa forvaltningslinjen, femte och sjunde terminen. Sen blev det
pol.mag.programmet. Det var inte sa forfarligt manga studenter till att borja med. Men de blev i
vart fall valdigt intresserade. Vi brukar sdga sa har att de kom in dér och hade stort forakt for
offentlig forvaltning som det tristaste som fanns, men det tog vi ur dem efter nagra dagar.

Om jag fdr avsluta med en fraga om du vill ge nagra tips och rdd till framtida utvdrderare
baserat pd dina erfarenheter och Idrdomar vad dr det?

Jag tycker nog en viktig sak ar det har med programteorimetoden, att man lar sig det ordentligt.
Om man ska vara kortfattad, sa personliga kontakter — det hdr med natverk. Man ska inte tro att
det bara ar att aka pa konferenser, man ska gora en rejal presentation nar man aker. For det ar
presentationen som &r det viktiga, inte synpunkterna man far, fér det far man nastan inga. Man
ska gora en ordentlig presentation och ta det pa allvar, den dér spridningsfunktionen.
Overhuvudtaget lyssna pa alla, man vet aldrig vad det blir av dem... Var intresserad. Linné hade
ett valsprak Omnia mirari etiam tritissima, undra 6ver allt aven det mest alldagliga. Det var hans
valsprak nar han blev adlad och det finns pa den svenska hundralappen. Ibland nér jag ar
fakultetsopponent, sa brukar jag roa mig med att forstora upp hundralappen sa publiken ska se
den annars osynliga texten.



